SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2021-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februira 2021
v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) a sudcov Jany

Baricovej a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatelky

zastipenej advokatom [N I o veci namictan¢ho

porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 106/2014 z 28. maja 2018 a jeho
vydaniu predchadzajucim postupom, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
7 Co 301/2018 z29. maja 2019 a jeho vydaniu predchadzajicim postupom, uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Cdo 90/2020 z 23.jala 2020 a jeho

vydaniu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | IS B o dmicta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, napadnutého konania a skutkové okolnosti

pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

2. novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ || GGczINGEGIG: IGE.
I D ((alcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta

poruenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 11 C 106/2014 z 28. maja 2018 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu®) a jeho vydaniu predchadzajicim postupom, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 7 Co 301/2018
z29. maja 2019 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sudu®“) a jeho wvydaniu
predchadzajucim postupom a uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sad®) sp.zn. 7 Cdo 90/2020 z23.jala 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu®) a jeho vydaniu predchadzajicim postupom. Konanie pred tymito
vSeobecnymi sudmi je d’alej v texte oznacované aj ako ,,napadnuté konanie®, a to vzh'adom
na potrebu nazerania na konanie pred okresnym siidom a krajskym siidom ako na jeden
celok (napr. II. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08), pricom v tomto prejedndvanom
pripade moZno uvedeny pravny nazor primerane aplikovat’ aj vo vztahu ku konaniu pred

najvyssim stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka
sa zalobou z 22. septembra 2014 (do 30. juna 2016 navrhom, pozn.) domahala obnovy
konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej uyjmy vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 21 C 139/2007 (d’alej len ,,po6vodné konanie*), v ktorom jej bola pravoplatnym

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 21 C 139/2007 zo 6. maja 2010 v spojeni s rozsudkom



krajského sudu sp. zn. 5 Co 258/2010 z 20. septembra 2011 uloZend povinnost’ zaslat’
zalobcovi [N  (dalcj len . Zalobca™), list

s ospravedliiuyjicim obsahom a zaroveil sa mu ospravedlnit’ aj napisanim listu dekanovi
.

2.1 Stazovatel’ka sa povolenia obnovy konania domahala podla v tom ¢ase platného
a ucinného § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP ) a tvrdila,
ze su tu dokazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v povodnom konani, a mo6zu pre

flu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Zalobu stazovatel’ky o obnovu konania okresny sud zamietol (v poradi prvym)
rozhodnutim z 30. aprila 2015, ktoré bolo na zéklade odvolania stazovatel'ky uznesenim
krajského stidu sp. zn. 7 Co 656/2015 z 30. juna 2016 zrusené a vec bola vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie z dovodu procesného pochybenia okresného sudu, ktory o Zalobe

stazovatel’ky rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Po vrateni veci okresny sud rozhodol o Zalobe stazovatel’ky (druhykrat)
napadnutym rozsudkom, ktorym Zzalobu o povolenie obnovy konania v celom rozsahu
zamietol a Zalobcovi priznal proti stazovatel'ke ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

4.1 Z odovodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze v zmysle
inStrukcie krajského sudu nariadil na prejednanie zaloby stazovatelky pojedndvanie, ktoré
bolo opakovane odroc¢ené z dovodov na oboch stranach sporu. Okresny sud napokon vo veci
nariadil pojednavanie na 28. mdj 2018, na ktoré sa dostavil predvolany pravny zastupca
stazovatel’ky a ziadal o jeho odroCenie z dovodu praceneschopnosti st'azovatel’ky. Okresny
sud predmetnej ziadosti stazovatel’ky nevyhovel, ked’ze nnou uvedeny doévod nepovazoval
za dolezity v zmysle § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
a pojednavanie sa tak uskutoCnilo len v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelky.
Okresny sud sucasne konStatoval, Zze na predmetné pojednavanie predvolal podla § 178
ods. 1 CSP len pravneho zastupcu stazovatelky, ked'Zze vysluch samotnej stazovatel’ky
nebol potrebny a nevyhnutny. Po vykonani dokazovania okresny sid konstatoval, ze ziaden

z dokazov navrhnutych stazovatel’kou nespiia predpoklady podla § 397 pism. a) CSP, teda



nejde o ddokazy, ktoré stazovatel'ka nemohla bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani

a mohli by pre nu privodit’ priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

5. Na zéklade odvolania staZzovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal
proti stazovatel’ke plni nahradu trov odvolacieho konania.

5.1 Vo vztahu kodvolacim namietkam stazovatel’ky krajsky sad odkazal
na odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, ktoré povazoval za dostatocné
a vycerpavajlce, a uviedol, Ze procesnym postupom okresného sudu nebola stazovatelke
odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Pojedndvania uskuto¢nené¢ho 28. maja 2018, na ktorom
bol vyhldseny napadnuty rozsudok, sa zcastnil jej pravny zéstupca, ktory nan bol riadne
predvolany, pricom vysluch stazovatel'ky nepovazoval okresny std za potrebny, a preto
ju na pojednédvanie ani nepredvolal. Za spravny a stiladny s Civilnym sporovym poriadkom
povazoval krajsky sid aj postup okresného stdu v suvislosti s posudenim Ziadosti
stazovatel’ky o odroCenie pojedndvania z dovodu jej doCasnej praceneschopnosti.
Vzhl'adom na to, Ze okresny sud postupoval rovnako aj vo vztahu k zalobcovi, krajsky sud
vyhodnotil za ned6vodni aj odvolaciu namietku stazovatel'ky tykajucu sa porusenia
principu rovnosti stran sporu. Napokon sa krajsky sud plne stotoznil aj s vyhodnotenim
jednotlivych dokazov vykonanych okresnym siudom na tcel postidenia dovodnosti Zaloby

o povolenie obnovy konania.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP a namietala porusenie jej procesnych

prav.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol
ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP a vyslovil, ze Zalobca ma narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

7.1 Podl'a nazoru najvysSieho stdu krajsky sud zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a vyjadril sa aj k nevykonaniu stazovatelkou

navrhnutych dokazov. Najvyssi sid sa podrobne zaoberal dovolacimi namietkami



stazovatel’ky tykajucimi sa postupu okresné¢ho sudu, ktory nenariadil jej vysluch
anevyhovel jej ziadosti o odroCenie pojednavania uskutocneného 28. maja 2018, pricom

tieto vyhodnotil ako neodovodnené.

I1.

Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka vuvode Tustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci
a namieta, ze v priebehu prvoinstanéného a odvolacieho konania jej bolo znemoZnené
vyjadrit’ sa k ,,dolezitosti*“ vykonania navrhnutych dokazov. Podl'a nazoru stazovatelky
prave riadne nepreskiimanie vSetkych navrhovanych dokazov, ako aj ich nasledné nespravne

%3

hodnotenie vyustilo do ,,arbitrarnosti* rozhodnuti konajucich sudov nizSich inStancii

a ,,nezakonného “ uznesenia najvyssieho sudu.

9. Stazovatelka tvrdi, Ze konajuce sudy zasiahli do jej prdva na spravodlivé sudne
konanie, ak ju vrozpore s Civilnym sporovym poriadkom riadne nepredvolali
na pojednavanie a nevytvorili tak obom procesnym strandm sporu ,,rovnako vyvazenu
(v zmysle posudzovania dokazného bremena) moznost vyjadrit sa k navrhovanym dokazom,
dokazovaniu ako takéemu a k priebehu konania“. Iba odkaz na § 178 ods. 1 CSP povazuje
stazovatel’ka za pravne nenalezity a nespravny, pretoze dokazné bremeno spocivalo na nej
ako Zalobkyni, ktord mala v konani preukédzat, ze sudu predlozila skutocnosti a dokazy,
ktoré nemohla bez svojej viny pouzZit v povodnom konani, a méZu pre nu privodit’
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Najvy$Siemu sudu stazovatelka vytyka nespravne
posudenie jej dovolacich ndmietok, arbitrarne zavery a napadnuté uznesenie o odmietnuti

jej odvolania ako procesne nepripustného preto oznacuje za ,, nespravne .

10. S poukazom na judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava a judikatiru
Gistavného sudu stazovatelka namieta taktiez neprimeranti dizku napadnutého konania,
ktoré trvalo takmer Sest’ rokov a pocas ktorého dochddzalo k zasahom do jej sikromného

zivota.



11. Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 7Cdo/90/2020 zo dna
23.07.2020 porusil zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces zakotvené
v ¢l 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo staZovatelky na sudnu
ochranu a na rovnost vicastni kov konania podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy v spojitosti s ¢l. 46
ods. 4 Ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 36 ods.1 Listiny a ¢l. 6
ods.1 Dohovoru.

Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom z 29.05.2019 sp. zn. 7Co/301/2018
porusil zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu
a na rovnost ucastnikov konania podla ¢1. 46 ods.1 Ustavy v spojitosti s ¢1. 46 ods.4 Ustavy,
v ¢l 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 36 ods.1 Listiny a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

Okresny sud Bratislava I svojim rozsudkom z 28.05.2018 sp. zn. 11 C/106/2014
porusil zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom sude, zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
a na rovnost’ castni kov konania podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy v spojitosti s ¢l. 46 ods. 4
Ustavy, v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 36 ods.1 Listiny a ¢l. 6 ods.1
Dohovoru.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/90/2020 zo dna
23.07.2020 sa zrusuje a vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Zakladné pravo stazovatelky na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, postupom Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/90/2020 a v konani voc¢i na Krajskom sude v Bratislave spis. zn.: 7Co/301/2018-
a v konani na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/106/2014, porusené bolo.

Stazovatelke sa podla ¢l. 127 ods. 3) Ustavy Slovenskej republiky prizndva

primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 400,- eur (slovom Jeden tisic Styristo eur),



ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelke nahradit’ trovy konania
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Pri prieskume ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G&inkov
takejto interpreticie a aplikidcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia tstavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. 1. US 5/00, II. US 143/02, 11I. US 60/04, 1I. US 83/06).



15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezuhonnost’ ustanovi zdkon. Tymto
zdkonom je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podr’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

19. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.



20. PodTl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom.

21. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (IV. US 195/07).

Rovnaky zaver je potrebné zaujat’ aj pri posudeni pripadného poruSenia ¢l. 36 ods. 1 listiny.

IV.

PredbeZné posidenie veci istavnym sidom

24. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v namietanom poruSeni
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru postupom okresného sudu, krajského

sudu a najvysSieho sudu a ich napadnutymi rozhodnutiami.

IV.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského

sidu a najvysSieho siidu v napadnutom konani



25. V suvislosti s namietanym postupom vSeobecnych sudov v napadnutom konani
(teda postupom v prvoinstanénom, odvolacom a dovolacom konani) tstavny sud poukazuje
na svoju stabilizovant judikaturu, v zmysle ktorej Ustavny sud poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len
vtedy, ak bola ustavnd staznost’ na tistavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznadeného prava doslo alebo porusenie v tom &ase este trvalo (IV. US 102/05,

L. US 208/09, 11. US 518/2014).

26. Ak teda bola Ustavna staznost’ podana ustavnému sudu v ¢ase, ked’ k poruSovaniu
predmetného zakladného prava uz nedochéadzalo, Ustavny sud tstavnu staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenli, pretoze konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred Gstavnym stidom nie je spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 tUstavy a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06). Jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tstavy totiZz je, Ze musi smerovat proti
aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (pozri rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike

z 3.3 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

27. V danom pripade z obsahu samotnej istavne] staznosti vyplyva, ze napadnuté
konanie bolo v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti uz pravoplatne skonfené napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 90/2020 z 23. jula 2020 (s pravoplatnostou
2. septembra 2020), ktorym bol stav pravnej neistoty stazovatel’ky v napadnutom konani
odstraneny, preto ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti, t. j. v Casti namietaného
porusenia zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zikladného prava na rovnost’
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ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného priava na prerokovanie veci
v pritomnosti uéastnika a prava vyjadrit’ sa k v§etkym vykonavanym dékazom podl’a

€l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sidu

28. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav stazovatel’ky vydanim
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ma st'azovatel pravo domahat’ sa ochrany
zékladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze

poskytnut iny sud.

29. Podla principu subsidiarity je pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a slobodam danad iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost,, ale aj tstavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych stdov (pozri napr. IL. US 13/01, IV. US 102/09).

30. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania
podaného st'azovatelkou, o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom. Z toho
dévodu je vyluceny ustavny prieskum vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu,

ked’ze v danom pripade existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

31. Ztohto dévodu ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto Casti podla
§ 56 0ods.2 pism. a) zakona o ustavnhom sude z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie.
IV.3 K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zikladného prava na rovnost’

ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného priava na prerokovanie veci
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v pritomnosti ic¢astnika a prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dékazom podl’a

¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

32. Ustavny sud v prvom rade konstatuje zachovanie dvojmesaénej lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiacej z § 124 zakona
o ustavnom sude, a to vzhl'adom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (2. septembra 2020, pozn.).

33. Pokial’ ide o staznostni argumentaciu predostreti stazovatelkou vo vzt'ahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu, ustavny std musi konStatovat’, Ze stazovatelka
sa obmedzila len na vel'mi stroho uvedené dovody, identicky namietané aj v podanom
dovolani, pri¢om v podstatnom namieta, Ze

- konajtice sudy nevykonali vSetky navrhnuté dokazy a tie, ktoré¢ boli vykonané
nespravne, vyhodnotili, ¢o ma za nasledok arbitrarnost’ ich napadnutych rozhodnuti a

- doslo k poruSeniu zdkladného pradva na prerokovanie veci v jej pritomnosti,
ked nebola riadne predvoland na pojedndvanie anebol nariadeny jej vysluch,

¢im jej sucasne bolo znemoznené vyjadrit’ sa k navrhnutym dokazom.

34. Napriek konStatovanej vel'mi strucnej argumentacii stazovatel’ky tstavny sud
pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory hodnotil
vo vzajomnej suvislosti s obsahom napadnutého rozsudku okresného sudu, kedze
odovodnenia rozhodnuti prvoin§tancného sidu a odvolacieho sudu tvoria z hl'adiska
predmetu konania jeden celok a nemozno ich posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

35. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stidu bez potreby
jeho blizsej citacie musi ustavny sud konStatovat’, Ze krajsky sud sa podrobne a dokladne
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami st'azovatel’ky, ktoré sa tykali namietaného
porusenia jej procesnych prav v sidnom konani, preto ustavny sud plne odkazuje na jeho

odovodnenie.
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36. K prvej staznostne] namietke stazovatelky, Ze konajlice nevykonali vSetky
navrhované dokazy a nespravne ich vyhodnotili, ¢o mé& za nésledok arbitrarnost’
ich napadnutych rozhodnuti, ustavny sud uvadza, Ze sucastou zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za porusenie
tohto zakladného prdva nemoZno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, 1II. US 197/02, III. US 284/08). Ustavny std
zdoraziiuje, ze zistovanie a hodnotenie skutkového stavu prinalezi vSeobecnym stdom,
pricom pokial' tieto postupuju v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov
(§ 191 CSP) a uvedu, ktoré z navrhnutych dokazov vykonali a ktoré nie, z ktorych dokazov
vyvodili skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddokazov riadili,
nie je v prdvomoci ustavného sudu do takého hodnotenia vstupovat. Aj z ustilenej
judikatiry vyplyva, Ze ustavnému sudu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané ddkazy,
pretoze takyto postup Gstavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi tlohami
ustavného sudu, ale popieral by aj zakladnu zasadu ustnosti a bezprostrednosti civilného
sudneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(m. m. I. US 11/2015). Iba v pripade, ak by pravne zavery stdu boli v extrémnom nestilade
so zistenymi skutkovymi zisteniami, alebo by z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvali, bolo by nutné také rozhodnutie povazovat’
za odporujuce zakladnému pravu na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravu
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 155/07). Takéto pochybenie zo strany krajského sudu
vSak nebolo Ustavnym sudom zistené. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu
(body 26 az 29) vyplyva, ze krajsky sud sa na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku
okresného sudu dostatone a detailne vysporiadal s navrhnutymi dokazmi, ktorymi
stazovatel’ka odovodnovala pripustnost obnovy konania, a v zhode s okresnym sudom

dospel k zaveru, Ze nejde o dokazy relevantné v zmysle § 397 pism. a) CSP.

37. Porusenie oznaCenych prav videla stazovatel'ka aj v tom, ze ju okresny sud
riadne nepredvolal na pojednavanie, nenariadil jej vysluch a neumoznil jej tak vyjadrit
sa k vSetkym skuto¢nostiam podstatnym pre konanie a vykonanym dékazom, pricom toto

pochybenie nenapravil ani krajsky sud v odvolacom konani (druh& namietka).
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37.1 K namietke stazovatel'ky o nenariadeni jej vysluchu poukazuje ustavny sud
na bod 25 napadnutého rozsudku krajského sudu, kde tento zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, pre€o postup okresného sudu, ktory nenariadil vysluch stazovatel'ky a v désledku
toho ju osobne nepredvolal na pojedndvanie, nepovaZoval za odnatie mozZnosti stazovatel’ky
konat' pred siudom. Je pritom zrejmé, ze stazovatelka si v konani zvolila zéastupcu
s plnomocenstvom udelenym na celé konanie, atak okresny sud riadne a v€as v sulade
s § 178 ods. 1 CSP predvolal na pojednavanie nariadené na 28. m4j 2018 len tohto zastupcu,
pricom taktiez konkrétnymi dévodmi ozrejmil, preco vysluch samotnej stazovatelky
nepovazoval za nevyhnutny, a tak ho nenariadil (bod 14 napadnutého rozsudku okresného
sudu). Ktomu uz len ustavny sud dodava, Ze vysluch strany predstavuje v civilnom
sporovom konani len jeden z dokaznych prostriedkov (§ 195 CSP), pricom podla § 185
ods. 1 CSP prave sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Povinnost
uskutoc¢nit’ vysluch strany civilného sporu pritom nie je absolttna a ak sud nevykona dokaz
vysluchom sporovej strany, bez d’alSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 8/2016). Ak teda okresny sud
vo svojom rozhodnuti riadne vysvetlil, ze vysluch st'azovatel’ky nepovazoval z konkrétnych
dévodov aj vzhl'adom na predmet konania (rozhodovanie o pripustnosti povolenia obnovy
konania) za nevyhnutny, akrajsky sid sa suvedenym oddévodnenim plne stotoznil,
nemozno takéto prijaté zavery konajucich sudov povazovat za ustavne neakceptovatelné
¢1 neudrzatel'né. Ni€ pritom nenasvedcuje tomu, Ze by bolo st'azovatel’ke v konani odopreté
predkladat’ pisomné vyjadrenia k veci ¢i k argumentom protistrany.

37.2 Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces
malo dgjst’ aj tym, ze jej nebolo umoznené zucastnit’ sa pojednavania, na ktoré nebola
osobne predvolana a vyjadrit’ sa tak k vSetkym vykonavanym dokazom a ,,ddleZitosti“ ich
vykonania. V suvislosti s touto st'aznostnou namietkou je potrebné zdoraznit’, Ze aj ked’ sud
sice v zmysle § 178 ods. 1 CSP stranu sporu zastipeni advokitom na pojednavanie
nepredvola, lebo nepovazuje za nevyhnutné vykonat' jej vysluch, zostava tejto strane
v plnom rozsahu zachované procesné opravnenie zucastnit’ sa na nariadenom pojednavani
a poziadat’ o jeho odrocenie (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2019).
V prerokuvanej veci je vSak zrejmé, ze predmetné pravo (t.j. pravo zucastnit’

sa pojedndvania) nebolo stazovatel’ke upreté, avSak okresny sud jej opdtovnu ziadost
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o odro¢enie nariadené¢ho pojednavania z dovodu docasnej praceneschopnosti neakceptoval
a pojednavanie preto uskuto¢nil len v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelky. Ustavny
sud uz vo svojej judikatire zaujal pravny nazor, Ze je Ustavne suladneé, ak je posudenie
dovodov ziadané¢ho odroCenia nariadené¢ho pojedndvania vecou nezavislého sudu, ktorého
povinnostou je nastolenie stavu pravnej istoty ucastnikov konania (strdn sporu),
pokial’ ide o otazku tvoriacu predmet sporu. Prirodzene, takto formulované pravo
vSeobecného sudu zahfna aj moznost’ neakceptovat’ Ziadost’ ucastnika konania (strany)
o odro¢enie nariaden¢ho pojedndvania, a to obzvlast’ v pripadoch, ked’ doteraj$i priebeh
konania signalizuje mozné zneuZivanie ziadosti o odroCovanie pojednavani pre ucely
predlzovania konania. Ustavne plne akceptovatelnym je potom postup vieobecného sudu
spoc¢ivajici v uskutoCneni pojednavania aj bez pritomnosti GCastnika konania (strany).
Takto zvoleny postup je vSak vSeobecny sud povinny dostatocnym spdsobom zdovodnit
(II1. US 449/2011). Podl'a nazoru ustavného sudu preto v kontexte uvedeného nemozno
krajskému sudu vytknat, Ze sa stotoznil s okresnym sudom v otazke posudenia dovodnosti
opakovane] ziadosti stazovatel'ky o odroCenie pojednavania a prisvedcil jeho zaveru,
ze praceneschopnost’ stazovatel’ky trvala dlh§iu dobu (podla rozsudku okresného sudu
od 23. novembra 2017, pozn.) a bola taktiezZ ddovodom odrocenia predchadzajuceho stidneho
pojednévania, preto postup okresného stidu zodpovedal podla krajského sidu § 183 ods. 2
druhej vete CSP. Ustavny sud k tomu uz len dodava, Ze v civilnom procese plati zasada,
podla ktorej sa vec mé rozhodnut’ rychlo a hospodarne spravidla na jednom pojednavani
(§ 157 ods. 1 CSP), a tak odro€enie pojednavania predstavuje vynimku z tohto v§eobecného

pravidla, prichadza do Givahy skuto¢ne len vynimoc¢ne a len z déleZitych dovodov.

38. Nevyhovenie opakovanej Ziadosti stazovatel’ky o odrocenie pojednavania
zdbévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu preto nemozno vyhodnotit' ako zéasah
do jej namietanych tstavnych prav a prava na spravodlivy sidny proces. Navyse, v ustavnej
staznosti neboli dokazy, ku ktorym sa staZovatel'’ka nemohla vyjadrit’, Ziadnym spdsobom
konkretizované a stazovatel'ka sti¢asne nepreukéazala, ze tvrdené porusSenie procesného
prava spocCivajuce v jej osobnej nepritomnosti na pojednavani mohlo mat vplyv

na rozhodnutie vo veci samej a dosiahnut tak istavnopravnu intenzitu.
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39. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je presvedcivé, zrozumitelné a obsahuje jasné a vycCerpavajice
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Na zaklade uvedené¢ho dospel Ustavny sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel’ky, preto ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

IV.4 K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 ustavy apodPa ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ziakladného priava na prerokovanie veci
v pritomnosti uc¢astnika a prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dékazom podl’a

¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim najvyssSieho studu

40. Napokon sa ustavny sud zaoberal tym, ¢i aj zo strany najvysSieho sudu boli
v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlené dovody odmietnutia
dovolania staZovatel'ky, pricom po jeho preskimani musi ustavny suad konStatovat,
Ze zavery najvySSieho sidu st konformné a Gstavne udrzatelné, pri€om napadnuté
uznesenie spifia z Gstavného hladiska poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia

a nie je ho moZné oznacit’ za ,, nezakonné “, ako to tvrdi staZovatel'’ka v Ustavnej st'aZnosti.

41. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatelkou vymedzenej pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP konstatoval, ze stazovatel'’ka neodévodnene namietala, ze krajsky
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivy proces. Najvyssi sud
podrobne ozrejmil, na zdklade coho dospel k ndzoru o neopodstatnenosti stazovatel’kinych
namietok o nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ked’ predovsetkym poukdazal na podstatu konceptu vol'ného hodnotenia dokazov. V tomto
kontexte najvyssi sad uviedol, Ze sudy oboch nizSich inStancii zrozumitelnym

a jednozna¢nym sposobom vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k rozhodnutiam vo veci same;j
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a dostatocnym spOsobom sa vysporiadali aj s nevykonanim st’aZzovatel'kou navrhovanych

dokazov.

42. Za neddvodnu povaZoval najvysSi sud aj dovolaciu nédmietku staZovatelky
o neodrocCeni pojednavania uskutocneného 28. mdja 2018, priCom pre najvyssi sud bolo
podstatné, Ze pravny zastupca stazovatel’ky Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu
jej docasnej praceneschopnosti, hoci staZzovatel’ka nebola na pojednavanie predvolana
azaroven jej praceneschopnost’ trvala dlhSiu dobu a bola uz dovodom odroCenia
predchadzajuceho pojednédvania. Za zdkonny asuladny s § 178 ods. 1 CSP povazoval
najvyssi sud aj postup okresné¢ho sudu, ktory stazovatelku z konkrétnych doévodov
na pojednavanie nepredvolal, nenariadil jej vysluch a pojednévanie uskutoc¢nil v pritomnosti
jej riadne avcas predvolaného pravneho zdstupcu. K poruSeniu préva stazovatelky
na spravodlivy sudny proces nedoSlo podla najvyssieho stidu ani postupom krajského stdu,
ktory na prejednanie odvolania stazovatel'ky nenariadil pojednédvanie, priCcom najvyssi sud
k tomu dodal, Ze obe sporové strany boli riadne upovedomené o mieste a Case verejného
vyhlasenia napadnutého rozsudku. V postupe konajucich sidov napokon najvyssi sud
nevzhliadol ani poruSenie principu rovnosti zbrani, pretoZe obom stranam ,,bola dand
rovnaka moznost vyjadrit sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania

a k vyjadreniam protistrany “.

43. S prihliadnutim na uvedené pokial’ najvyssi sud sformuloval zaver, ze dovolanie
stazovatel’ky nie je podla § 420 pism. f) CSP pripustné, nemozno ho povazovat

za arbitrarne a nepreskiimatel'né.

44. Ustavny sad preto aj v tejto Casti odmietol Ustavnu staznost stazovatelky
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude, ked’ze
sa stazovatel’ke ani v tomto pripade nepodarilo preukédzat’ kauzadlnu spojitost medzi

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a namietanym porusenim jej oznacenych prav.
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IV.5 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

45. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému pravu na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud poznamenava, Ze kritériom aplikovatelnosti tohto
ustanovenia dohovoru je materialna povaha predmetu konania. PouZitie uveden¢ho ¢lanku
dohovoru prichadza do tvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o obCianskych pravach alebo zavédzkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia.
Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud
alebo iny organ verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory
upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani povaha stran konania, resp. povaha
pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

45.1 Z judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava pritom vyplyva, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadad konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v.
Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v lom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa je teda mozné
doméhat’ az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sidom

pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

46. S ohladom na uvedené tak neprichddza do uvahy, aby ustavny sud mohol
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov a ich postup kvalifikovat’ ako poruSenie prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnii staznost’ aj v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.
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IV.6 K namietanému poruSeniu zakladného prava nebyt odinaty ziakonnému

sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

47. Pokial' sa stazovatelka podanou ustavnou staZnostou domdhala vyslovenia
aj porusenia zakladného prava nebyt’ odiaty zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud uvadza, ze v obsahu Ustavnej staznosti absentuje €¢o 1 len jedinid dostatocne
konkrétna a urcitd ustavnopravne relevantna namietka, v com spoc¢iva porusSenie tohto

zékladného prava st'azovatel’ky.

48. Ustavna staznost stazovatelky, ktord je v konani pred Gstavnym sidom
kvalifikovane pravne zastipend, tak pdsobi v tejto Casti nedostatoCne, pretoze jej chyba
relevantné oddvodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom
sude], Co predstavuje nedostatok zakladajiuci dévod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom

(podobne I1I. US 26/2012, 1I1. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

49. Podl'a ndzoru ustavného sudu pritom v danom pripade do uvahy neprichadzala
vyzva na odstranenie tohto nedostatku nadvrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ato z dovodu jeho klucove; povahy. OznaCené ustanovenie zakona totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov ndvrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty

(m. m. I. US 155/2019).

50. Ustavny sud v tomto smere pripomina, Ze oznafeny nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na perfektnost’
zakladnych naleZitosti navrhu slazi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nélezZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
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51. V tejto Casti preto bola tGstavnd staznost’ stazovatel’ky odmietnuta podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom stde pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom.
52. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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